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1 - INTRODUCAO

A Lei 13.432/17 regulamenta a atividade do Detetive Particular
na investigacao criminal. Estabelece limites a essa atuacao, que configura
atividade tipica de Estado. Para atuar, o Detetive deve contar com a
autorizacdo expressa de seu contratante e com o aceite do Delegado de
Policia ou outra autoridade que presida investigacdes, a exemplo do Promotor
de Justica, nos casos de Procedimento Investigatério Criminal (PIC). Também,
sua atuacdo ndo conta com todas as prerrogativas das Policias Judiciarias
(Civil e Federal) ou do Ministério Publico, de forma que nem mesmo |lhe é dado
participar diretamente de diligéncias policiais (vide artigos 5°. e Paragrafo Unico
e 10, IV, ambos da Lei 13.432/17).

Neste trabalho, serdo abordados alguns pontos que podem
certamente levantar duvidas a respeito da amplitude e dos limites da atividade
do Detetive Particular na investigagao criminal.

O primeiro ponto a ser desenvolvido diz respeito ao sigilo
natural do Inquérito Policial ou qualquer forma de investigacdo criminal e como
isso pode ser preservado com a presenca do Detetive Profissional habilitado
nos autos.

No seguimento, tratar-se-a de caso em que o detetive tenha
atuado antes do vigor da Lei 13.432/17 e, portanto, sem a autorizacéo do
Delegado de Policia ou outro presidente da investigacdo. Seriam provas,
informacdes ou indicios assim coletados passiveis de serem aproveitados? Ou
somente depois da Lei 13.432/17 é que as descobertas feitas por Detetives
Particulares podem ser acatadas numa investigagéo criminal?

Uma terceira questao diz respeito a atuacao clandestina do
Detetive Particular apos o advento da Lei 13.432/17. Uma atuacéo, portanto,
ilegal, @ margem da legislacéo de regéncia, e a coleta de provas, evidéncias e
informagdes. Como isso ficaria diante do ordenamento juridico. Haveria ou nédo
possibilidade de aproveitamento dessas provas, evidéncias ou informacdes?
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Ao final, as ideias desenvolvidas no decorrer do trabalho seréo
expostas sumariamente e apresentar-se-80 as conclusdes as quais foi possivel
alcancar.

2 — O SIGILO DAS INVESTIGACOES CRIMINAIS E O DETETIVE
PARTICULAR

O Inquérito Policial tem, como uma de suas principais
caracteristicas, o sigilo, legislado no artigo 20 do Cddigo de Processo penal, “in
verbis”:

“A autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessario a elucidagéo
do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”.

Em uma primeira vista, pode parecer que a introducéo do
Detetive Particular na investigacdo criminal poderia macular esse necessario
sigilo legalmente estabelecido, o qual certamente se imp&e ao Inquérito Policial
ou a qualquer outra forma de investigacao criminal.

Primeiro, porém, é necessaria uma breve digresséo para deixar
claro se o artigo 20, CPP foi recepcionado pela ordem constitucional de 1988,
considerando o prestigio dado ao “Principio da Publicidade” no “Devido
Processo Legal’. Isso porque se a resposta for negativa, ou seja, o artigo 20,
CPP néo foi recepcionado, entdo a questao posta se desfaz no ar.

Ocorre que a resposta é positiva. O artigo 20, CPP foi
recepcionado pela Constituicdo de 1988. Apenas uma interpretacéo e
aplicacao exacerbada do dispositivo sob comento pode ser inconstitucional.
Pretender, por exemplo, vedar totalmente o acesso as pessoas interessadas
(vitimas, investigados, testemunhas, defensores etc.) ndo se coaduna com a
conformacado de uma investigagdo criminal tipica de um Estado Democratico de
Direito erigido pela Carta Magna. Isso vale tanto para o Inquérito Policial como
para os PICs do Ministério Publico ou quaisquer outras formas oficiais de
investigacdo criminal (artigo 4°., Paragrafo Unico, CPP).

Neste sentido, Marcao:

“O sigilo das investigagdes nao é
inconstitucional, até porque o art. 5°., XXXIIl da
CF, ao assegurar o direito de informacdo em
relacdo a fatos de interesse particular ou coletivo,
ressalva a possibilidade de sigilo nas hipoteses
em que se revelar imprescindivel para a
seguranca da sociedade e do Estado”.

Assumindo, portanto, como ponto pacifico que o sigilo € uma
caracteristica inerente a investigacao criminal, a abertura para a participacao
do Detetive Particular ndo viria a prejudicar esse aspecto tdo importante?



Realmente muito importante, porque o sigilo visa preservar a eficacia da
atividade de investigacdo, a qual ndo pode ser alardeada, sob pena de
destruicdo e ocultacdo de provas e indicios por pessoas interessadas, fuga de
suspeitos etc. e também para a preservagdo da honra e da imagem, seja de
investigados, seja de vitimas e testemunhas envolvidas.

Tal como ocorre em praticamente todas as circunstancias, ha
necessidade de buscar uma mediania virtuosa de que nos fala Aristoteles:

“A virtude é, entdo, uma disposicao de
carater relacionada com a escolha de acbes e
paixdes, e consistente numa mediania, isto é, a
mediania relativa a nés, que € determinada por
um principio racional proprio do homem dotado
de sabedoria pratica. E um meio — termo entre
dois vicios, um por excesso e outro por falta, pois
nos vicios ou hé falta ou ha excesso daquilo que
€ conveniente no que concerne as acdes e as
paixdes, ao passo que a virtude encontra e
escolhe o meio — termo. Portanto, acerca do que
ela é, isto é, qual é a definicdo de sua esséncia, a
virtude é uma mediania, porém com referéncia ao
sumo bem e ao mais justo, ela € um extremo”.

Tratando inicialmente a questdo sob um prisma genérico, é
necessario ter em mente que o sigilo da investigacao criminal ndo é absoluto e
que se divide em interno e externo.

“Ha , entretanto, que fazer distincéo
entre: a) sigilo externo e b) sigilo interno. O sigilo
externo diz respeito a restricdo a publicidade dos
atos de investigacdo com relacao as pessoas do
povo. Ja o sigilo interno constitui impossibilidade
de o investigado tomar ciéncia das diligéncias
realizadas e acompanhar os atos investigatérios
a serem realizados”.

O sigilo externo é regra na investigacao criminal, pois que,
como ja visto, ndo se pode alardear disquisi¢cdes sob pena de prejudicar sua
eficacia, além do fato da necessidade da preservacao da honra e da imagem
das pessoas envolvidas, sejam elas suspeitas ou vitimas. Ja o sigilo interno é
absolutamente excepcional e somente aplicavel aqueles casos em que a
realizacéo eficaz da diligéncia possa ser prejudicada pelo conhecimento até
mesmo dos envolvidos no procedimento. S&o casos exemplares, a busca e
apreensdo, o cumprimento de mandado de prisdo provisoria, a interceptacéo
telefonica etc.

N&o seria racional permitir a ciéncia do sujeito passivo de tais medidas,
de seu advogado ou de qualquer pessoa interessada, pois que entdo a
realizagdo da diligéncia respectiva seria uma mera formalidade estéril. As



buscas resultariam negativas, as interceptacdes vazias de conteudo de
interesse probatdrio e o suspeito poderia facilmente se evadir. Note-se, porém,
gue mesmo Nos casos excepcionais de sigilo interno, este ndo é estabelecido
“ad perpetuam”, ou seja, deve ser levantado no primeiro momento em que n&o
mais seja imprescindivel, passando a ser exercido o direito de informacéo e a
vigorar a publicidade interna como regra geral.

Assim sendo, a inclusdo da atuacéo do Detetive Particular na
investigacg&o criminal por forga do artigo 5°., Paragrafo Unico, da Lei 13.432/17
nao vem a chocar-se com o sigilo necessario as investigacdes, previsto no
artigo 20, CPP. Caber& ao Delegado de Policia ou outra autoridade que presida
uma investigacao criminal oficial, delimitar o grau de acesso informativo que o
Detetive Particular terd com relacdo aos autos, sem prejudicar o sigilo
necessario e nem coartar o trabalho do profissional. Essa distin¢cdo entre o
sigilo interno e o sigilo externo é bastante relevante.

Admitido o Detetive Profissional num Inquérito Policial, por exemplo,
passa ele, juntamente com seu cliente (seja este vitima de um crime ali
apurado, seja investigado) a integrar o rol de pessoas com interesse direto na
investigacdo, as quais ndo sao afetadas pelo sigilo externo. Quanto aos casos
excepcionais de sigilo interno, estara o Detetive, tal como até mesmo o
defensor, o investigado ou qualquer pessoa, alijado do conhecimento e contato
com as diligéncias e documentos, até o0 momento em que se possa levantar o
sigilo sem prejudicar a elucidacao dos fatos.

Afinal, o sigilo imposto pelo artigo 20, CPP néo é absoluto,
conforme ensina Mossin:

“O regramento processual penal néo é
rigido, uma vez que somente é imposto o sigilo
guando houver necessidade para a elucidacao do
fato ou quando o exigir o interesse da sociedade.

N&o se verificando essas situacdes, nada
obsta que se dé publicidade as investigacdes,
embora ndo seja recomendavel em face das suas
finalidades no campo da persecucgao criminal”.

Com o devido ajuste, é plenamente aplicavel ao Detetive
Profissional a Sumula Vinculante 14 do STF:

“E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos
de prova que, ja documentados em procedimento
investigatdrio realizado por 6rgdo com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito
ao exercicio de defesa”.

Na mesma medida, e com os devidos ajustes, também aplicavel
a mais ampla redacédo advinda do Estatuto da OAB (Lei 8.906/94), a demarcar



as prerrogativas do advogado na investigacao criminal com relacao ao seu
acesso, nos termos do artigo 7°., XIV, com a nova redagéo dada pela Lei
13.245/16.

E claro que, quando se diz que a aplica¢do da Stimula e do
artigo do Estatuto da OAB deve se dar com “os devidos ajustes”, é preciso ter
consciéncia de que o Detetive Particular ndo se pode equiparar ao defensor na
persecucao criminal em termos de prerrogativas. Trata-se de uma baliza
aproximativa tdo somente. Diversamente do defensor, o Detetive Particular ndo
conta com sustento constitucional para o exercicio de sua atividade como
“‘indispensavel a administragédo da justiga” (inteligéncia do artigo 133, CF).

Ele pode, no maximo, enquadrar-se ainda numa situacao precaria na
legislacdo patria, a uma condicao de participante da chamada “Investigacao
Defensiva ou Privada”. Ponto marcante dessa diferenca entre o Detetive e o
Defensor € que a atuacao do primeiro esta condicionada a discricionariedade
do Delegado de Policia no Inquérito Policial, de acordo com o artigo 5°.,
Paragrafo Unico, da Lei 13.432/17 e, inclusive, nos termos do artigo 14, CPP.
Ja o advogado nao pode ser alijado da persecuc¢ao criminal por quem quer que
seja.

Ainda maior cautela se deve ter com 0s casos em que 0
segredo de justica € determinado legalmente, como, por exemplo, no caso
dos crimes contra a dignidade sexual, nos termos do artigo 234 — B, CP.

Malgrado no artigo 234, CP, se trate somente dos “processos” e
nao da fase de investigacdo pré — processual, ha que conjugar o dispositivo
com o artigo 20, CPP e ter a cautela devida. Este € o entendimento da
doutrina:

“Embora se refira a lei somente ao processo, o sigilo deve
alcancar o inquérito policial, incumbindo a autoridade e ao juiz a adocéo nos
autos das providéncias necessarias a preservacao da intimidade da vitima”.

Para uma melhor orientacdo sobre o tema, € preciso atentar
para o fato de que o sigilo estabelecido legalmente em casos como o do artigo
234 — B, CP e similares é aquele “externo”, ndo atingindo as pessoas que tém
participacao direta no processo, tais como vitimas, investigados, defensores
etc., mas somente o publico em geral ndo afeto ao caso.

Neste sentido:

“‘Evidentemente, o segredo de justica ndo
pode ser oposto ao defensor do acusado ou do
indiciado, a quem se deve facultar o acesso a
todos os elementos de prova que estejam
documentados nos autos do processo ou do
inquérito policial”

E mais:



“Como é cedico, o0 segredo de justica nao
alcanca o direito dos advogados e estagiarios
de advocacia, com procuracao para a causa, de
ter acesso irrestrito aos autos, no exercicio de
suas prerrogativas profissionais e como garantia
de efetiva ampla defesa”.

Em se tratando de sigilo externo, mesmo nos casos em que a
lei o imponha, ndo sera vedada, ao menos de maneira geral, a permissao de
atuacao do Detetive Particular, a qual ficara na dependéncia da prudéncia do
Delegado de Policia ou outra autoridade que presida a investigacdo, bem como
também de seu proprio contratante (artigo 5°. e Paragrafo Unico, da Lei
13.432/17). Como visto, 0 segredo externo ndo impede que pessoas
interessadas legitimamente na investigacao a ela tenham acesso. Como o
sigilo especial decorre da lei e também a autorizagdo de participacao do
Detetive Profissional é estabelecida legalmente, impondo como requisitos as
autorizacdes do contratante e do Delegado de Policia ou outra autoridade
incumbida da presidéncia da investigacao, ndo se faz necessaria ordem judicial
para tanto. A lei exige somente a permissao do contratante e da autoridade
policial ou investigadora.

Perceba-se que o Juiz, nos casos de sigilo legalmente estabelecido,
nao tem discricionariedade para imp6-lo ou afasta-lo, assim como ndo o tem o
Delegado de Policia ou o Promotor ou quem quer que seja. A questao nao
reside neste ponto, mas no fato de que esse sigilo, embora inafastavel, mesmo
pelo magistrado, € apenas externo, permitindo, normalmente a participacéo do
Detetive ou de outros interessados diretos no caso, desde que devidamente
cumpridas as normas legais. E essas normas séo as do artigo 5°. e seu
Paragrafo Unico da Lei 13.432/17, onde n&o existe previsdo de exigéncia de
autorizacgéo judicial.

Contudo, ha casos em gue o sigilo ndo decorre diretamente da
lei, mas é decretado casuisticamente pelo Juiz de acordo com normas de
Processo Penal e ditames constitucionais que excepcionam, em certos casos,
o Principio da Publicidade. A normatizacdo dessas situacdes encontra-se no
artigo 93, IX, CF e artigos 201, § 6°. e 792, § 1°., CPP. E claro que, por
extensdo, o magistrado pode decretar sigilo na fase pré - processual com fulcro
nessas mesmas normativas e ainda as combinando com o artigo 20, CPP.
Também é 6bvio que esse sigilo somente pode ser externo, tal qual ocorre com
0 que advém de normas legais diretamente.

Portanto, a principio, mesmo em se tratando de sigilo
judicialmente estabelecido para a fase de investigacdo, com a devida cautela,
nada obsta a atuag&o do Detetive Particular, desde que cumprindo as normas
legais e regulamentares respectivas.

Ha, porém, uma diferenca que a legislagéo néo solve e precisa
ser estudada. Como visto, na determinacao legal, o magistrado néo tem
discricionariedade, € obrigado a cumprir a determinacéo de sigilo externo. Ja
na “lei processual”’, Ihe é facultada uma discricionariedade regrada pela



necessidade de obtemperar a publicidade em casos em que o interesse publico
e a intimidade e a vida privada das pessoas possa ser objeto de

prejuizo. Entao, o sigilo externo determinado nestes casos, ndo decorre
diretamente da lei, mas do dispositivo criado pelo magistrado, de sua decisao
gue determina o sigilo.

Dessa forma, ndo parece possivel resolver a situacao da
autorizacdo para que o Detetive Particular atue com base tdo somente nas
normas legais, mais especificamente, com a aplicacéo isolada do artigo 5°. e
seu Paragrafo Unico da Lei 13.432/17. Nessa situacéo, o Juiz é protagonista da
determinacao de sigilo e ndo parece que alguém possa ser inserido na
liberdade de acesso pela publicidade interna sem a sua consulta e
concordancia.

A habilitacdo do Detetive Particular, nesses casos, devera
passar por ao menos duas fases. Num primeiro momento, devera obter a
permissao de seu contratante e do Delegado de Policia. Havendo negativa em
qualquer caso, estara impedido de atuar. N&o ha se falar em pedido direto ao
Juiz ou “recurso” a este contra a decisao discricionaria da Autoridade Policial.
Isso porque, mesmo havendo o sigilo partido do magistrado, ndo ha alteracéo
do fato de que a este Ultimo ndo cabe atuar na fase investigatoria, sob pena de
macular sua mais preciosa caracteristica, que é a imparcialidade, ferindo de
morte o sistema acusatoério. Calamandrei ja chamava a atencdo para isso:

“Historicamente, a qualidade proeminente que parece inseparavel da
prépria ideia de juiz, desde sua primeira apari¢cdo nas arvores da civilizacao, €
a imparcialidade

Mas, em havendo autorizacdo por parte do contratante e do Delegado
de Policia ou outra autoridade presidente das investigacfes, ndo parece que
isso baste para que o Detetive Particular, nestes casos especificos de sigilo
judicial, passe a atuar livremente. E recomendavel, que, sendo o sigilo de
origem judicial, o Delegado de Policia ou outra autoridade, submeta sua
decisao positiva a apreciacao judicial para homologacao. Embora a lei ndo
exija isso, parece que as circunstancias e a caracteristica especial dessa
espécie de sigilo impdem esse procedimento.

Note-se que nessas situacdes ndo havera macula a imparcialidade
judicial porque o magistrado nédo estara impondo a participacao de alguém na
investigacdo a contragosto do investigador (Delegado de Policia ou outra
autoridade). Quando o Delegado, por exemplo, nega a participacao do
Detetive, se 0 magistrado a impusesse, estaria se imiscuindo na producao de
diligéncias investigatorias que nado existiriam. Mas, quando o Delegado
concede a permissao, nao a obsta e a submete ao crivo do Judiciario, isso se
da tdo somente porque o caso é sigiloso de forma especial e por determinacao
judicial, cabendo ao magistrado a palavra final quanto a quem pode ter acesso
aos autos em termos de participacao direta excepcional, ndo com vistas a
producao de informacdes, investigacdo, mas com respeito a preservacao do
sigilo nos termos por ele determinados.



O mesmo néo é necessario, por exemplo, com relagéo aos envolvidos
na investigacdo, ao defensor etc., porque isso € corrigueiro. Acontece que a
participacdo do Detetive Particular € excepcional e entdo deve ser submetida
ao crivo judicial se o sigilo parte do magistrado. Em havendo negativa do
magistrado, ndo ha se falar em recurso ou acdo de impugnacao (Mandado de
Segurancga), pois que este certamente age tal qual o Delegado, por exemplo,
nos termos do Paragrafo Unico do artigo 5°., da Lei 13.432/17, ou seja,
discricionariamente.

Em geral, havendo autorizacdo do Delegado de Policia e do
contratante, ndo havera necessidade de oitiva do Ministério Publico para a
atuacao do Detetive Particular, seja em casos normais, seja em casos de sigilo
legal ou judicial. Isso porque a lei n&o prevé essa participagédo do ‘parquet”.
Falando especificamente da determinacao de sigilo judicial, também nédo ha
mencao nos dispositivos correlatos de oitiva prévia do Ministério Publico.
Entretanto, ndo havera ébice a que o magistrado submeta a situacéo a
manifestagéo prévia ministerial, se o quiser, na qualidade de “custos
legis”. Apenas no caso do artigo 792, 8 1°., CPP, € que se fala da
determinacao pelo Juiz de oficio ou a requerimento “da parte ou do Ministério
Publico”.

Entende-se que se o sigilo partiu de requerimento de defensor ou do
Ministério Publico, ndo decorrendo de atuacao “ex officio” do magistrado, entao
sera necessaria sim a oitiva prévia, do requerente, seja ele o defensor, seja o
Ministério Publico. Isso porque ha que respeitar aquele que ensejou a
determinacao excepcional do sigilo judicial no que tange a sua amplitude. No
caso de requerimento do defensor, também a oitiva prévia do Ministério Publico
é dispensavel, embora possa ocorrer sem qualquer prejuizo tdo somente na
funcao de “custos legis”. Em qualquer caso, obviamente, o Juiz nao ficara
adstrito a manifestacdo de quem quer que seja, proferindo sua decisdo com a
independéncia que Ihe é peculiar.

Finalmente, quanto ao tema do sigilo das investigacdes, € claro
gue ha o risco de falta de discricédo por parte do Detetive Particular, ferindo
esse interesse publico. Mas esse perigo existe com relagdo também aos
advogados, as autoridades em geral, aos policiais etc. O Detetive, como
qualquer pessoa, funciondrio publico ou nado, estara sujeito as san¢des penais,
administrativas e civis em caso de infracdo ao dever de sigilo. Alias, esse dever
de sigilo € explicito na Lei 13.432/17 em seu artigo 11, especialmente incisos I,
I, Ill e V, que tratam dos deveres do profissional.

A lesédo a honra e a imagem é passivel de indenizacdo nos explicitos
termos do artigo 5°.,X, CF e dos artigos 186 c/c 927, do Codigo Civil.
Administrativamente, a condicdo de atuacdo do Detetive na investigacéo é a
autorizacdo do contratante e do Delegado de Policia ou outra autoridade que
presida os autos. Obviamente, se atuar em prejuizo do sigilo necessario,
devera ser retirado das investigagdes, conforme permite do artigo 5°.,
Paragrafo Unico, da Lei 13.432/17. Afinal, o Detetive pode ser admitido ou
rejeitado “a qualquer tempo”. Isso sem falar no repudio por parte de seu préprio
contratante, acaso o prejuizo causado seja a ele (inteligéncia do artigo 5°.,



“caput”, da Lei 13.432/17). Finalmente, na seara penal, podera incidir em
violacdo de segredo profissional, nos termos do artigo 154, CP, violagao do
segredo das interceptacdes telefonicas, de acordo com o artigo 10 da Lei
9.296/96, entre outros crimes.

3 — AS INVESTIGACOES PRIVADAS ANTERIORES A LEI 13.432/17
E SEU APROVEITAMENTO NA INVESTIGACAO CRIMINAL

E bem verdade que mesmo com o advento da Lei 13.432/17,
permanece um tanto obscura a regulamentacao da atividade dos Detetives
Particulares, especialmente no campo da investigacao criminal.

Obedecidos os limites e requisitos legais, nos termos do artigo
50., Paragrafo Unico e artigo 10, IV da Lei 13.432/17, no parece mais haver
davidas quanto a possibilidade de atuagcédo desse profissional em casos
criminais. O que ainda é um tanto quanto indeterminado é o alcance de sua
atuacao. De qualquer modo, as provas que apresente legalmente sé&o
admissiveis.

Pode surgir a divida quanto a provas, informacdes, relatérios,
documentos, fotos, indicios, objetos, apresentados a Autoridade Policial, por
exemplo, por Detetive Particular em investigagao que envolva evento criminal
antes da edicao da Lei 13.432/17.

Entende-se que ndo h& 6bice a admissao dessas provas e
outros elementos, ainda que colhidos antes da Lei 13.432/17. Isso pode se dar
com sustento no artigo 14, CPP que sempre permitiu o requerimento de
diligéncias a Autoridade Policial.

Além disso, a legislacdo e regulamentos que ja tratavam da
atividade de investigacédo particular, desde antanho previam o fornecimento,
inclusive obrigatério, de informacdes por parte do Detetive Profissional a
Autoridade Policial sempre que requisitado a tanto (vide artigo 5°., da Lei
3.099/57 e artigo 5°. e 7°., do Decreto Federal 50.532/16).

Assim sendo, desde que nao haja ilicitude na obtencéo da
prova, mesmo aquelas colhidas antes do advento da Lei 13.432/17 por
investigacao particular, poderdo ser aproveitadas normalmente numa
investigagdo criminal e, posteriormente, num processo penal. A questao se
torna clara e evidente se € comparada a situacdo em que a prépria vitima de
um crime sai a cata de informes e os repassa a Autoridade Policial. Nada obsta
essa investigacao privada, desde que ndo se cometa abusos e néo se viole
disposi¢des constitucionais, nem se usurpe funcéo exclusiva de Policia
Judiciaria ou érgéos oficiais de Estado.

4-A éTUAQAO CLANDESTINA DO DETETIVE PARTICULAR NA
INVESTIGACAO CRIMINAL APOS O ADVENTO DA LEI 13.432/17



Antes da Lei 13.432/17, os Detetives Particulares ja atuavam no
Brasil, com base na Lei 3.099/57 e no Decreto Federal 50.532/61, os quais,
alias, nao foram revogados pela novel legislacéo e Ihe servem de complemento
naquilo que ndo haja conflito.

E bem verdade que n&o havia autorizacio expressa para
atuacéo do Detetive Profissional na investiga¢ao criminal, mas, como ja visto,
seja por forca do artigo 14, CPP, seja tendo por sustento a lei e o regulamento
supra mencionados, os quais inclusive previam o fornecimento de informacdes
confidenciais de interesse criminal as Autoridades Policiais sempre que
requisitadas, era de se concluir que ndo havia 6bice a uma atuacédo que néao
violasse a reserva de atividade estatal exclusiva na persecucao criminal. E
claro que nem antes, nem mesmo agora, tem o Detetive Particular poder para
notificar pessoas, conduzir coercitivamente, postular ou representar por buscas
e apreens0es, interceptacdes telefonicas, quebras de sigilo etc.

Mas, se alguém vier a entender que somente agora € que 0
Detetive Particular ganhou um empoderamento na investigacao criminal por
forca do artigo 5°., Paragrafo Unico da Lei 13.432/17, incide em ledo engano.
Muito ao reves, o dispositivo sobredito vem estabelecer balizas que limitam a
atuacao do Detetive Particular na investigacao criminal. Balizas estas que
inexistiam anteriormente.

Sem tais limitacdes, e diante do artigo 14, CPP e da Lei
3.099/57 e Decreto Federal 50.532/61, estava implicita uma autorizacao de
atuacao, dentro daquilo que pode um particular fazer, em termos de apuracao
criminal, sem usurpar fungdo publica exclusiva. Mesmo porque se aventava a
possibilidade de que tais profissionais fornecessem tudo quanto apurassem
sempre que requisitados pela Autoridade Policial.

Lembremos o ensinamento de Hely Lopes Meirelles quanto ao
Principio Administrativo da Legalidade nas esferas publica e privada:

“A eficacia de toda atividade
administrativa esta condicionada ao atendimento
da lei.

Na administracao publica, ndo ha
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administracdo particular é licito fazer o que a lei
néo proibe, na Administragcdo Publica s6 é
permitido fazer o que a lei autoriza”.

Pois bem, se antes era possivel recepcionar informes colhidos
sobre investigagao criminal por Detetive Particular sem autorizacdo prévia do
Delegado de Policia ou de outra autoridade publica encarregada da presidéncia
da investigacéo criminal, isso claramente ndo € mais admissivel por forca do
Paragrafo Unico do artigo 5°., da Lei 13.432/17. Agora a autorizac¢&o do
Delegado de Policia, por exemplo, no bojo do Inquérito Policial, &
imprescindivel como elemento de legitimacéo da prova colhida por Detetive



Particular. Realizada de outro modo, constitui violacdo frontal da lei de
regéncia.

Sob esse aspecto, trata-se de “prova ilegitima”, porquanto viole norma
de carater processual. No entanto, tendo em vista o dispositivo limitador em
discusséo, a prova colhida pelo Detetive Profissional, com omisséo de
requerimento de atuacéo ao Delegado de Policia ou em contradi¢cdo a sua
rejei¢cao, constitui também “prova ilicita”, pois € produzida com violagéao de
direito material penal (Usurpacéo de Funcdo Publica Qualificada — artigo 328,
Paragrafo Unico, CP, eis que o Detetive Particular cobra honorarios) e
constitucional (por infracdo ao disposto no artigo 144, 88 1° e 4°., CF). Sem a
autorizacdo do Delegado ou contra sua rejeicéo por este no Inquérito Policial,
por exemplo, o Detetive atua de forma ilegitima e ilicita. Se por um lado ele tem
autorizacao legal para atuar, dentro das regras estabelecidas, fora destas,
obviamente, incide em atuagéo ilegal.

Dessa forma, as provas por ele obtidas sdo inadmissiveis no
processo, assim como aquelas que delas derivarem diretamente, nos termos
do artigo 5°., LVI, CF c/c artigo 157 e seu § 1°., CPP.

Antes do advento da Lei 13.432/17 e o do estabelecimento de
requisitos para atuacao do Detetive Particular na investigacdo criminal, sua
atuacao era regida pela aplicacéo do Principio da Legalidade Administrativa
Particular e fundada na lei e decreto que a permitiam. Agora, sua atuacao esta
vinculada a requisitos estritos e toda a¢cado que ndo cumpra tais requisitos é
ilegal (ilicita e ilegitima).

5 — CONCLUSAO

O presente trabalho teve por objeto o estudo de alguns
guestionamentos impostos pelo advento da Lei 13.432/17, que regula a
atividade do Detetive Particular, com especial enfoque na seara investigatoria
criminal.

A primeira questao levantada foi com respeito ao sigilo imposto
pelo artigo 20, CPP ao Inquérito Policial e extensivel a toda e qualquer
modalidade de investigacao criminal. A atuacdo do Detetive Particular, desde
gue dentro dos parametros legais e preservando seu dever profissional de
sigilo, em nada se choca com a natureza sigilosa da investigacéo criminal, ndo
se vislumbrando qualquer 6bice referente a este aspecto a sua admissao no
correr de um Inquérito Policial ou outra modalidade de investigacao criminal.

Em seguida foi analisada a recepc¢éo ou ndo das investigacoes
levadas a termo por Detetives Particulares na seara criminal, antes do advento
da Lei 13.432/17. A concluséo foi pela admissibilidade dessas investigacoes,
mesmo porque as normas que regiam a materia nao as impediam e até mesmo
determinavam o fornecimento de informes as Autoridades Policiais.

Finalmente, foi estudada a situacéo atual em que um Detetive
Profissional atue sem consultar o Delegado de Policia ou outra autoridade que



presida investigacao criminal oficial, ou mesmo que aja contra a rejeicao
explicita dessas autoridades. A concluséo foi a de que, se antes da publicacao
da Lei 13.432/17 havia um vacuo legal que permitia ao particular agir, desde
gue néo resvalando a reserva de atividade exclusiva de Estado.

Hoje, além dessa exigéncia, ha requisitos legais bem claros para tornar
a investigacéo particular valida. Atuando fora desses requisitos, incide o
profissional em violacao a lei adjetiva (processual) e substantiva ou material
(penal e constitucional), de modo que tudo quanto colete sera ilegal (ilegitimo e
ilicito), inadmissivel no processo por forgca de norma constitucional e processual
penal. E ndo so isso: por aplicacdo da Teoria da llicitude Derivada (“Fruits of
the poisonous tree doctrine”), também as provas que advenham das colhidas
ilegalmente pelo Detetive serdo inquinadas mancha da ilegalidade e da
consequente inadmissibilidade.



